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узима *tökslo-, *töiplo-, о чем види више у Boisacq-a, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque sub tíxtwv.
Мисао, да именицу шаслак треба доводити у свезу с глаголом
шесаши, ja сам укратко рекао веп год. 1914 у „Dodatku Semaz.
Studijama" стр. 8 у бшьешци, гще сам yjeÄHO споменуо, да je
суфикс -laïc доста ри}едак. Осим тамо наведене р^ечи м^шлак ,не-
спретан, глуп 40BjeK' (у Лици) OBAje hy joui навести личку рщеч
сшалак (= *stB-hkb) ген. сшалка .столац у KojeM се Äjeua уче стати',
у Вука сЩлац (-лца) ,der Gängelwagen, machina qua stare et ince-
dere discunt parvuli'. Да je та ри]'еч творена од корчена *st(h)&-
,stare' као и свесловенски глагол sta-ti, доста je само споменути; ис-
пореди исту творбу од истога корчена дорски бгй-Яд (атички öwj-jlij)
,ступ' : дорски 'íara-fit (атички ïatTj-fu) ,поставл>ам'. Овя]е je потребно
напоменути, да ce ardía (on)Xr¡) обично изводи од *azalva (Brugmann,
Thumb и други) обзиром на лезбиско и тесалско aràkla (Koje
Boisacq op. cit. 908 изводи од *sth¡ná). Али агАХХа и oráXa (etf¡Xt))
не мора бити идентично, како мисли и Hirt, Handbuch der griech.
Laut- und Formenlehre2 241. Далеко je BjepojaTHHje, да дуг коренит
вокал у arálü ни]'е постао накнадним дул>ен>ем (Ersatzdehnung),
веН je такав од искона као у глаголу Кахащ и у српскохрв. сшалак,
сшалац. Исконску дулину у oráXa узима у HajHOBHje доба (г. 1922)
и R. Loewe, Germanische Sprachwissenschaft I.3 49.
Против Mojera схвапаша р^ечи шаслак устао je недавно Grj.
ИвшиИ, KojH у Nast. Vjesniku ХХХШ. 236—237 (г. 1925) учи, да je то
турска pnje4, и то зато, jep je тако забил>ежено у 3. издажу Вукова
Pje4HHKa. Али кад се зна, да je шаслак не само у Лици, веп по
изричитом твр^ежу BojHHKa и у Cp6njH само отесан комад дрвета,
онда je jacHO, да je то домаЬа pnjeM, Koja се добро подудара са
староирским t&l ,брадва'.
Загреб, 16. IX. 1 925. Ъуро Шкарик.
2. Славянсюя этимолопи.
I. Южнослав. koprina „шелковая ткань, покрывало".
Въ 1923 г. P. Skok, пом-встилъ на страницахъ пражской
„Slavia" (I 488) интересную статью „Des rapports linguistiques
slavo - roumains " , въ которой со свойственной ему проницатель
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местью и глубиною эрудищи попытался пролить новый св-бть
на происхождеше этого слова. Въ принципе онъ согласенъ съ
Ма(гепаиег'омъ С5 213, что оно — латинскаго происхождешя,
яо, не находя возможнымъ, по семасюлогическимъ и фонетическииъ
соображешямъ, вывести его изъ *сарегопе (какъ чешскш линг-
висть), 5кок разсматриваетъ корппа, коргепа „какъ тождественное
съ лат. соорептепЫт, откуда румынск. асорегетШ „одеяло", и
котораго другое производное имя сохранилось въ Далмацш :
соореИопшп > кграЬиг. Суффиксъ -тепЫт чередовался въ латин-
скомъ, какъ известно, съ -(т)теп . . . Следовательно, не является
смелымъ предположеше о существовании соорегТтеп, которое въ
славяно-балканскомъ языке дало сначала *корг1те, потомъ, въ
силу диссимилящи р - т > р - п .. . *корг1пе. Эта последняя форма,
воспринятая какъ им. п. мн. ч. ж. р., должна была дать неизбежно
начало им. п. ед. ч. ж. р. корппа. Гласный / чувствовался сербо
хорватами какъ икавизмъ, который послъ- г и]'екавцами не могъ
быть зам-Бненъ другимъ гласнымъ, какъ е: коргепа изъ коргепа".
Таково мн-вше 5 ко к 'а. Не думаю, чтобы его можно было
признать убътштельнымъ : уже одинъ тотъ фактъ, что для дока
зательства своей гипотезы ему приходится построить ц-блыхъ
три гадательныхъ формы: 'соорегТтеп > *корПте > *корг(пе мало
располагаетъ въ ея пользу. Кром-Ь того, не подтверждаетъ эти-
иолопи Зкок'а и сравнительная древность слова и его отно
сительно широкая распространенность: оно встречается уже въ цел.
памятникахъ и не безызвестно въ др.-русс. языке. Но латинизмы
даты праславянской или близкой къ этой эпохе все на перечетъ,
и присоединять къ нимъ новый примеръ можно лишь после того,
когда все пути къ другому объяснешю слова заказаны. Но какъ
разъ въ данномъ случае этого и нельзя сказать.
Вместо того, чтобы строить три гадательныя формы, не
проще-ли построить одну такую форму *кор-ъг-та? Въ такомъ
случае, мы получимъ право сопоставить ее не только въ фоне-
тическомъ и семааологическомъ отношении, но и въ формальномъ
съ лит. керагё „шляпа". А это слово, какъ показано нами въ
спещальномъ этюде (Р. Ф. В. ЬХХ1У 123), нельзя отделять и отъ
праслав. серьсь (сх. сёрас, с. серэс, ч. серее, п. схергес, р. чейецъ) :
оба имени, литовск. и слав., образованы отъ известнаго корня
*кер- .резать" и обозначали первоначально „известной формы
кусокъ полотна, которымъ покрываютъ голову". На ступени -о-
корень кор- могъ еще въ праслав. языке получить более широкое
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значеше „покрывала вообще", откуда коръг-ina и съ суфф. -е'п-
(ср. катёпъ и пр.) koprén-a > ex. koprena1.
Если наша этимолопя верна, то она еще разъ подтверждаете
наше наблюдете (Р. Ф. В. ib. 121), что большинство славянскихъ
именъ, обозначающихъ „ ткань „полотно", „плащъ" и т. п. по-
нят1я, образована отъ корней съ основнымъ значешемъ „резать,
рубить". Ср. прасл. гоЬъ (цел. рлв-к „pannus", ч.гиЬ, вл. rub „платокъ",
р. рубаха) при rçbiti, *poltbno (цел. платьне, сх. рШпо) при *polti
(р. йолошь); riza (цел. рнзл, 6. риза) при лит. rëziu „ръжу", п. rznac'
(Р. Ф. В. ib. 122): южносл. гакпо (цел. ракна „vestis", ex. rékno „родъ
шали", с. rákno) при лт. rákti „колоть, копать"; ч. drasta „одежда"
при drásati „драть", сх. одора „одежда"; р. холсшъ изъ корня *khel-
„ръзать" (Изв. XX, 4, 133); п. chusta „платокъ" изъ корня *kseu-
„ръзать" (Изв. XX, 3, 104) и т. д.
II. Сх. балега „животный экскрементъ".
Этому слову недавно посвятилъ небольшую этимологическую
заметку Барип на страницахъ II (1921) 297 sq. Онъ съ полнымъ
основашемъ отвергаетъ мнете G. Meyer 'a J. F. VI 115 и Вег-
neker'a EW I, 41, что ex.. балега и точно соответствующее ему
румынск. balegä восходятъ черезъ посредство алб. badge < bags h
къ съв.-итал. bagóla изъ ром. bacula: не говоря уже о томъ, что
a priori невероятно, чтобы албансюе пастухи заимствовали выра-
жеше для животнаго испражнешя изъ аьверныхъ итальянскихъ
д1алектовъ, противъ словопроизводства Meyer 'а говорить фоне
тика, — въдь романское bacula должно было бы дать на албанской
почвъ не bágtte a *bágute.
Взамънъ этимолопи нъмецкаго ученаго сербск1й албанологь
предлагаетъ свою. Ее можно упрекнуть во всемъ, но только не
въ недостатке учености. Именно онъ возстановляетъ алб. baPs-gs
какъ сложное имя * balnö-g" us, гдъ Ьэ1пб- родственно съ б. блана
„коровш пометь", а *g"uü потомокъ извъетнаго иде. guous „рогатый
скотъ" (др.- инд. g&ué, гр. fiovç и пр.). Следовательно, основное
значеше алб. слова было „животная грязь". Изъ алб. языка baFsga
перешло не только въ сербохорватсюй, но и румынсюй языкъ.
А румынсюе пастухи занесли его на Украину, ср. мр. балига, белега,
балог.
1 ВЪроятно, сюда же относится и сх. койоран „родъ одежды", но такъ какъ
этимолоНя этого слова Sic о 1с 'а въ Zfr. Ph. XXXVI 644 для насъ недоступна, то отъ.
окончательнаго сужден1я о немъ мы воздерживаемся.
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Отдавая должное остроумию этой гипотезы, мы должны,
однако, признать, что она грЪшитъ слишкомъ большою искусствен
ностью. Не говоря уже о томъ, что мало въроятно, чтобы для
албанскихъ пастуховъ понадобилось сложное имя для такого простого
понят1я какъ „навозъ", необходимо было бы привести друпя
параллели сохранения въ албанскомъ языке сложныхъ словъ
такого ръдкаго типа какъ гр. 'идшЬщ ; да и мр. белега своимъ
кореннымъ е не подтверждаетъ гипотезы его румынскаго про
исхождения ... \
Да и къ чему она, когда имя балега можно объяснить тораздо
проще? Въ иде. языке пользуется весьма широкимъ распростра-
нешемъ корень *ЬЫ1- „вздыматься, надыматься"; именно отъ этого
корня ведутъ начало, между прочимъ, др.-евв. Ьи1г, Ьо1г „древесный
стволъ, туловище", свн. Ьо1е „бревно", нвн. ВоМе (ср. Ра1к-Тогр.
Уг^1. >ХЪ.4 III, 267, Регззоп, Вепх. 796 зя.); на слав, почвъ сюда
относятся *Ьо1гпо (сх. блёзина „подушка", р. болозно „толстая
доска") и, какъ показано нами въ Изв. XXIV, 1, 114 зц., Ьо1-ъьапъ,
геяр. Ьа1-ъуапъ „овальной формы чурбанъ". Такъ какъ коровш
пометь имъетъ видъ „овальной лепешки", то мы не видимъ причины,
почему бы въ осиовъ прасл. *Ьа1-е§а не могъ лежать корень *ЬШ-,
а въ мр. белега нормальная ступен > того же корня *ЬНё1-. Что
касается формальной стороны интересующего насъ слова, то суф-
фиксъ отнюдь не представляетъ ръдкости въ слав,
языкахъ, ср. нашу Прасл. Грам. § 266, Уопёгак У5С2 I 628 зя.
Если наша гипотеза върна, то рум. Ьа1е§а и алб. ЬаГеде не
имъютъ ничего общаго ни съ ром. Ьаси1а ни съ иде. Ьэ1пб-8"иа,
а представляютъ сравнительно поздшя заимствовашя изъ языка
балканскихъ славянъ.
Саратов ъ. Г. Ильиншй.
3. Групе ф и -о! у истомном долеььском
говору.
У неточном доленэском говору, у говору опНине Велика Долина,
ре4>лекс ]е некадашн>ега у кратким наглашеним и ненаглашеним
слоговима -о-, а у дугим наглашеним слоговима редовно -я-, само
спорадично затворено -б-: рол : рйпа, рйпо, щрйпН; йод, йоНпа :
Лида, ййдо; йода (#еп.), йоди {АвЛ..) . . ., йогп1к, йогпйз{; ййд (пот.),
